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В Ленинградской области в посадках картофеля ежегодно встречаются гусеницы озимой совки 
Agrotis segetum Den. et Schiff. и восклицательной совки A. exclamationis L. с преобладанием в разные 
годы того или другого вида. Клубнями картофеля могут питаться гусеницы старших возрастов 
перед окукливанием. Изучение повреждаемости клубней картофеля указанными вредителями 
проводилось на опытных полях ВИЗР и его Тосненского филиала, различающихся по типу, 
структуре, кислотности, гидротермическому режиму почвы и ряду агробиоценотических факторов. 
По данным исследований 2015–2021 гг., средняя поврежд нность клубней картофеля гусеницами 
совок на полях колебалась от 1,2 до 18,4%, что, вероятнее всего, отражает естественную 
многолетнюю динамику численности данных видов бабочек. Установлено, что степень 
поврежд нности клубней картофеля гусеницами совок в большей степени зависит не от физических 
свойств почвы или биоценотических факторов, а от сортовых особенностей картофеля. Выделены 
слабо поражаемые гусеницами сорта: Памяти Осиповой, Наяда, Лига, Ред Фэнтэзи, Бриз, Гала, 
Довния, Кристель, Рубин. Такие сорта могут служить экологической основой для систем 
интегрированной защиты картофеля в зонах с высокой численностью указанных вредителей. 
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Caterpillars of turnip moths Agrotis segetum Den. et Schiff. and A. exclamationis L. with predominance 

either one or another species in different years are found annually on potato fields in the Leningrad region. 
Caterpillars of older ages can feed on potato tubers before pupation. The study of potato tubers damage 
caused by these pests was carried out on the experimental fields of All-Russian Research Institute for Plant 
Protection and its Tosno branch. The experimental fields differed in soil type, structure, soil acidity, soil 
hydrothermal regime and in a number of agrobiocenotic factors. According to the research data of  
2015–2021, the average damage to potato tubers by the caterpillars of the turnip moths in the fields ranged 
from 1.6% to 18.4%, which most likely reflects the natural long-term dynamics of these moth species 
abundance. It has been established that the degree of the potato tubers damage by the caterpillars depended 
not on the physical properties of the soil or biocenotic factors, but, to a greater extent, on the varietal 
characteristics of the potato. The potato varieties Pamyati Osipova, Nayada, Liga, Red Fantasy, Breeze, 
Gala, Dovniya, Christel, Rubin are less affected by the caterpillars. Such varieties can serve as an ecological 
basis for integrated potato protection systems in the areas with high numbers of these pests. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Многоядные гусеницы подгрызающих совок 

рода Agrotis Ochs. (Lepidoptera, Noctuidae) в России 
долгое время считались лишь потенциальными 
вредителями клубней картофеля (Бацанов, 1970; 
Анисимов и др., 2009), тогда как известно об их 
высокой вредоносности по отношению к данной 
культуре в Китае, Индии и других странах Азии 
(Xiang, Yang, 2008; Xu, Liu, Zhang, 2013). Клубнями 
картофеля могут питаться гусеницы старших 
возрастов, переходящие в конце летнего сезона с 

надземных органов растений в верхний слой почвы для 
завершения питания подземными органами, 
окукливания и перезимовки (Кузнецов, 1999). В 
последние годы численность подгрызающих совок и 
вредоносность их гусениц увеличились также в 
России, включая Северо-Западный регион (Система..., 
2016). Однако сведения о фауне и экологии 
подгрызающих совок в агробиоценозах различных 
климатических зон России весьма ограничены. При 
этом данные о степени повреждаемости гусеницами 
совок клубней разных сортов картофеля в научной 
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литературе отсутствуют, в то время как имеются 
подобные сведения относительно проволочников – 

личинок жуков семейства щелкунов (Фасулати, 
Иванова, 2021; Kwon et al., 1999; Andrews et al., 2008), 
которые также являются многоядными 
почвообитающими насекомыми и повреждают клубни. 
В связи с этим цель настоящего исследования 
заключалась в уточнении видового состава 
вредоносных для картофеля совок рода Agrotis и 
изучении пищевой специализации их гусениц, а также 
сравнительной повреждаемости ими клубней 
возделываемых и перспективных сортов картофеля в 
различных агроэкологических условиях Северо-

Западного региона России. 
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 

Повреждаемость клубней картофеля 
многоядными почвообитающими вредителями 
изучалась на опытных полях ВИЗР в г. Пушкин и 
Тосненского филиала ВИЗР (ТОСЗР) в с. Ушаки 
Тосненского района Ленинградской области. 
Объектами исследований, помимо личинок жуков-

щелкунов, или «проволочников» (Фасулати, Иванова, 
2021), в 2015 и 2018–2021 гг. являлись также гусеницы 
подгрызающих совок рода Agrotis. 

На полях ВИЗР и ТОСЗР ежегодно 
высаживалось по 20–40 сортов картофеля из числа 
возделываемых и перспективных для Северо-Запада 
России, различающихся по морфо-биологическим 
характеристикам. Опытные посадки создавались по 
типу коллекционных с высадкой на поле ВИЗР 
различных сортов 4-рядными делянками по 24 куста, а 
на поле ТОСЗР – по шесть кустов 2-рядной полосой. 
Опытные поля различались по ряду агрофизических и 
биоценотических признаков (Фасулати, Иванова, 
2021). 

Опытное поле ВИЗР: почва — супесчаная; рН 
– 5,5–5,8; удал нность поля от ближайших пейзажных 
парков городов Пушкина и Павловска составляет 
более 3 км, однако отмечается обилие древесно-

кустарниковой растительности и лугового разнотравья 
вблизи опытного поля. Клубни изучаемых сортов 
картофеля высаживались в борозды. Гербициды не 
применялись. На фоне ручной прополки наблюдалось 
развитие сорной растительности, среди которой 
преобладали следующие виды двудольных 
покрытосеменных растений: 

– в посевах – марь белая (Chenopodium 
album L.), редька дикая (Raphanus raphanistrum L.), 
пастушья сумка обыкновенная (Capsella bursa-
pastoris), горчица полевая (Sinapis arvensis L.), вьюнок 
полевой (Convolvulus arvensis L.); 

– по обочинам – одуванчик лекарственный 
(Taraxacum officinale Wigg.), пижма обыкновенная 
(Tanacetum vulgare L.), клевер гибридный (Trifolium 
hybridum L.), полынь обыкновенная (Artemisia 
vulgaris L.), тысячелистник обыкновенный (Achillea 
millefolium L.), осот полевой (Sonchus arvensis L.), 
валериана лекарственная (Valeriana officinalis L.). 

Опытные поля ТОСЗР: почва — 

среднесуглинистая; рН – 4,6–6,1; удал нность от 
лесных массивов – 50–200 м. Клубни картофеля 
высаживались в гребни. На фоне применения 

гербицидов наблюдалось слабое и умеренное развитие 
(преимущественно во второй половине летнего сезона) 
сорной растительности, среди которой преобладали 
следующие виды двудольных покрытосеменных 
растений: 

– в посевах — торица полевая (Spergula arvensis 

L.), марь белая (Chenopodium album L.), трехреберник 
непахучий (Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip.), 
дымянка лекарственная (Fumaria officinalis L.), 
ромашка пахучая (Matricaria discoidea DC.), ярутка 
полевая (Thlaspi arvense L.), бодяк щетинистый 
(Cirsium setosum (Willd.) Bess.);  

– по обочинам — одуванчик лекарственный 
(Taraxacum officinale Wigg.), горошек мышиный 
(Vicia cracca L.), полынь обыкновенная (Artemisia 
vulgaris L.), василек луговой (Centaurea jacea L.), 
клевер луговой (Trifolium pratense L.), ромашка 
пахучая (Matricaria discoidea DC.), лапчатка гусиная 
(Potentilla anserina L.). 

Таким образом, непосредственно в посевах и 
посадках выращиваемой культуры на обоих полях 
преобладали однолетние сорные растения, тогда как на 
обочинах и в биоценотическом окружении полей – 

многолетние виды дикорастущей флоры. Тем не менее 
состав их доминирующих видов в агробиоценозах 
полей ВИЗР и ТОСЗР существенно различался. 

Растения-предшественники картофеля в 
севооборотах культур на опытных полях, а также 
условия естественного увлажнения почвы различались 
по годам проведения исследований (табл. 1). 

Уч ты почвообитающих вредителей и анализ 
поврежд нности ими клубней проводились в сентябре 
при уборке урожая на опытных участках. При 
сравнительной независимой оценке поврежд нности 
клубней изучаемых сортов картофеля гусеницами 
совок и проволочниками применялась собственная 
методика с определением тр х биологических 
показателей, однотипных в отношении вредителей 
обеих указанных групп (Иванова, Фасулати, 2021). 
Применительно к гусеницам совок данные показатели 
были следующими: 1) доля (%) поврежд нных 
клубней; 2) общее количество погрызов гусеницами в 
пересч те на 100 клубней; 3) среднее количество 
погрызов на один поврежд нный клубень без уч та 
неповрежд нных. Ввиду незначительного количества 
растений каждого сорта (6–24 куста) исследование 
собранных клубней проводилось посредством их 
полного перебора, за исключением мелких клубней 
диаметром менее 20 мм. При таком подходе 
фактический объ м сортовой выборки клубней 
варьировался от 20–25 до 150–180 штук. Изучаемые 
сорта картофеля ранжировались по каждому 
показателю поврежд нности в порядке возрастания их 
абсолютных значений и сравнивались с помощью 
метода «суммы рангов», разработанного ВИЗР для 
выделения образцов растений, устойчивых к 
членистоногим вредителям (Шапиро и др., 1980; 
Иванова, Фасулати, 2021).  

Для уточнения видовой принадлежности совок 
проводился сбор гусениц V–VI возрастов, 
встречавшихся на опытных участках на поверхности 
почвы и вблизи гн зд клубней при уборке урожая. 
Гусеницы помещались в банки с почвой, кормились 
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клубнями картофеля и содержались в лаборатории при 
комнатной или близкой к ней температуре (15…23°С) 
в расч те на окрыление имаго для облегчения 
определения видов бабочек. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
По данным многолетних наблюдений, в 

Ленинградской области в посадках картофеля 

ежегодно встречаются гусеницы двух видов 
подгрызающих совок: озимой совки Agrotis segetum 
Den. еt Schiff. и восклицательной совки 
A. Exclamationis L. В различные годы преобладающим 
является либо один, либо другой вид. Погрызы 
клубней гусеницами легко отличимы от повреждений 
проволочниками (рис.). 

Таблица 1. Поврежденность клубней гусеницами подгрызающих совок в посадках картофеля с различными 
агроэкологическими условиями 

Год 

Сумма 
осадков за 

июнь–

август,  
мм* 

Влажность 
пахотного слоя 
почвы в августе 

Изучалось 
сортов 

картофеля 

Растения-

предшественники 

в севообороте 

Доля поврежд нных клубней, 
% 

средняя  
± ошибка 

пределы по 
сортам 

картофеля 

1. Опытное поле ВИЗР (г. Пушкин) 
2015 176,2 оптимальная  21 Пар 2,8±0,6 0…8,9 

2018 100,3 пониженная 21 пшеница яровая 6,3±1,2 0…25,0 

2019 70,1 пониженная 54 картофель 2,4±0,4 0…9,7 

2020 193,4 оптимальная 39 картофель 3,3±0,5 0…11,1 

2021 226,3 оптимальная 39 картофель 3,1±0,5 0…10,3 

В целом за 2015–2021 гг.: 3,6±0,6 0…25,0 
НСР (P < 0,05): 1,70  

2. Поля ТОСЗР (с. Ушаки) 
2015 176,2 оптимальная 10 картофель  9,1±2,0 0…17,8 

2018 100,3 пониженная 4 Мн. травы 18,4±3,9 8,8…26,6 

2019 70,1 пониженная 24 капуста пекинск. 1,2±0,4 0…7,4 

2020 193,4 оптимальная 35 кабачок  1,6±0,5 0…14,3 

2021 226,3 избыточная 28 капуста белокоч. 1,9±0,6 0…10,3 

В целом за 2015–2021 гг.: 6,4±3,0 0…26,6 
НСР (P < 0,05): 8,95  

Примечание. * Данные метеостанции ВИР (г. Пушкин). Климатическая норма – 190,7 мм. 

 

 

 

 

Рис. Подгрызающие совки, повреждающие картофель на Северо-Западе России: 
А – озимая совка Agrotis segetum Den et Schiff. и экзувий е  куколки; Б – е  гусеницы; 

В – восклицательная совка A. exclamationis L.; Г – клубни картофеля, поврежд нные гусеницей совки (слева) и 
проволочниками (справа). Фото авторов. 
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По данным исследований 2015–2021 гг., 
средняя поврежд нность клубней картофеля 
гусеницами совок на полях ВИЗР и ТОСЗР колебалась 
от 1,2 до 18,4%. Максимальное значение данного 
показателя как на поле ТОСЗР со среднесуглинистой 
почвой, так и на поле ВИЗР с супесчаной почвой 
отмечено в 2018 г. и составило соответственно 18,4 и 
6,3% (табл. 1). В остальные годы средние показатели 
поврежд нности клубней на обоих полях были 
значительно ниже (1,2–3,3%), прич м не только вне 
зависимости от типа почвы, но и от е  
гидротермического режима, а также от растений-

предшественников картофеля в севообороте – 

факторов, которые влияют на общую численность и 
миграционную активность проволочников (Фасулати, 
Иванова, 2021). 

В связи с этим наиболее вероятно, что 
значительные различия в степени поврежд нности 
клубней гусеницами в разные годы (2018 г. и 
остальные) обусловлены не агроэкологическими 
условиями среды выращивания картофеля, а 
преимущественно естественной многолетней 
динамикой численности указанных видов бабочек, не 
являющихся облигатными обитателями 
агробиоценозов. Также в отличие от проволочников, 
постоянно обитающих в почве и имеющих 
многолетнюю генерацию, в жизненном цикле 
подгрызающих совок с почвой связаны только 
гусеницы старших возрастов и куколки. Данные фазы 
развития совок в Северо-Западном регионе и других 
зонах с одной генерацией бабочек в год наступают не 
ранее августа, в младших и средних возрастах 
гусеницы совок обитают на растениях открыто. Не 
исключено, что из указанных выше агроэкологических 
факторов на численность гусениц подгрызающих 
совок в посадках картофеля могут оказывать влияние 
степень засор нности полей и локальная специфика 
видового состава цветущих сорных растений, которые 
могут в различной степени использоваться бабочками 
для питания нектаром и одновременно для откладки 
яиц. 

В то же время результаты исследований 
показывают, что при выборе гусеницами 
подгрызающих совок клубней картофеля в качестве 
корма, как и при их выборе личинками щелкунов 
(Фасулати, Иванова, 2021 и др.), существенное 
значение имеет сортовая принадлежность. При 
средней доле поврежд нных гусеницами клубней в 
том или ином опыте в 2–3% случаев данный 
показатель варьировался для разных сортов на обоих 
полях ВИЗР от 0 до 17,8%, а в 2018 г. – до 26,6 % 
(табл. 1). Обработка результатов определения 
показателей поврежд нности клубней в каждом 
полевом опыте с помощью метода «суммы рангов» 
позволила выявить статистически значимые различия 
в степени поврежд нности гусеницами разных сортов 
и выделить соответственно слабо и сильно 
повреждаемые сорта. За несколько лет для целого 
набора сортов были получены результаты их 
многократной независимой оценки на устойчивость к 
почвообитающим вредителям. Они позволяют с 
уч том повторяемости однозначных результатов 

оценки каждого сорта в разных экологических 
условиях охарактеризовать как устойчивые к 
гусеницам подгрызающих совок, т.е. как слабо 
повреждаемые указанными вредителями, следующие 
сорта картофеля (табл. 2):  

1) в группе 15-ти возделываемых сортов, 
изучавшихся с 2015 г., – сорта Памяти Осиповой, 
Наяда и Лига; близки по степени устойчивости 
Рябинушка, Ломоносовский и др.; 

2) в группе 23-х перспективных сортов по 
результатам их тр хлетней оценки (2019–2021 гг.) – 

сорта Ред Фэнтази, Бриз, Гала, Довния, Кристель, 
Рубин; близки по степени устойчивости Гармония, 
Розара, Метеор и др. 

Сорта, выделенные в качестве устойчивых, 
могут послужить экологической основой для систем 
интегрированной защиты картофеля в зонах с высокой 
численностью совок рода Agrotis. С другой стороны, 
постоянное (ежегодное) присутствие в посадках 
картофеля гусениц озимой и восклицательной совок, 
хотя и с варьирующимся по годам уровнем 
численности и вредоносности, да т основание отнести 
их к числу не потенциальных, а доминантных видов 
вредителей картофеля в условиях Северо-Западного 
региона РФ. 

ВЫВОДЫ 
1. В Северо-Западном регионе РФ, как 

показывает пример Ленинградской области, в 
посадках картофеля в конце периода его вегетации и 
созревания клубней встречаются гусеницы двух видов 
подгрызающих совок: озимой Agrotis segetum Den. еt 

Schiff. и восклицательной A. exclamationis L. 

2. Ежегодное присутствие гусениц озимой и 
восклицательной совок в посадках картофеля с 
преобладанием в разные годы того или другого вида 
да т основание отнести их к числу не потенциальных, 
а доминантных видов вредителей картофеля в 
условиях Северо-Западного региона России. 

3. Средний уровень численности гусениц на 
полях и средняя степень поврежд нности ими клубней 
картофеля практически не зависят от агрофизических 
характеристик почвы (тип, кислотность, 
гидротермический режим) и агробиоценотических 
условий среды выращивания картофеля. Колебания 
данного показателя по годам предположительно 
обусловлены только естественной многолетней 
динамикой численности указанных видов бабочек. 

4. При выборе гусеницами подгрызающих совок 
клубней картофеля в качестве корма важное значение 
имеет их сортовая принадлежность. По результатам 
многократной независимой оценки 38 сортов 
картофеля на устойчивость к гусеницам совок в 
различных агроэкологических условиях выделены 
слабо повреждаемые ими сорта, которые могут быть 
охарактеризованы как устойчивые к данным 
вредителям: Памяти Осиповой, Наяда, Лига, Ред 
Фэнтази, Бриз, Гала, Довния, Кристель, Рубин и 
некоторые другие. Такие сорта могут служить 
экологической основой для систем интегрированной 
защиты картофеля в зонах с высокой численностью 
подгрызающих совок рода Agrotis.  
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Таблица 2. Сравнительная устойчивость сортов картофеля к гусеницам совок по результатам многократной 
оценки в различных экологических условиях 2015–2021 гг. 

Сорта 

картофеля и кратность 

их оценки 

Доля (%) одинаковых градаций степени 
поврежденности сорта в вариантах 

оценки 

Средний 
ранг 

сорта – 

индекс I 

Итоговый 

ранг 
сорта 

Градации 
степени 

устойчивости 
сортов по 
индексу I 

ниже 

средней 

сред-

няя 

выше 

средней 

% ранг ранг* % ранг 

А. Сорта, наиболее многократно оценивавшиеся в различных условиях с 2015 г. 
Памяти Осиповой 8 75,0 1 

8,0* 

0 1 3,33 1 Устойчивые 

I<6,29 
Наяда 11 36,4 3 18,2 3 4,67 2 
Лига 10 30,0 4 20,0 4 5,33 3 
Рябинушка 8 25,0 6,5 25,0 6 6,83 5 

Среднеус-

тойчивые 

6,29<I<9,71 

Удача 12 25,0 6,5 25,0 6 6,83 5 
Ред Скарлетт 8 25,0 6,5 25,0 6 6,83 5 
Ломоносовский 12 16,7 11 16,7 2 7,00 7 
Алый парус 7 42,8 2 42,8 12 7,33 8 
Чародей 15 20,0 9 26,7 8 8,33 9 
Елизавета 12 25,0 6,5 41,7 11 8,50 10 
Аврора 11 18,2 10 36,4 9 9,00 11 
Майский Цветок 8 12,5 13 37,5 10 10,33 12 

Неустойчивые 

I>9,71 

Невский 13 15,4 12 53,8 13 11,00 13 
Сиреневый Туман 9 11,1 14 77,8 15 12,33 14–15 
Гусар 6 0 15 66,7 14 12,33 14–15 

Средневзвешенный индекс устойчивости I ± 2/3σ для 15 сортов: 8,00 ± 1,71 
Б. Результаты 3-летней оценки (2019–2021 гг.) ранее не изучавшихся 23 сортов 

Довния 3 100,0 1,5 

12,0* 

0 5 6,17 1–2 

Устойчивые 

I<9,49 

Кристель 3 100,0 1,5 0 5 6,17 1–2 
Ред Фэнтази 5 80,0 3 0 5 6,67 3 
Бриз 4 75,0 4 0 5 7,00 4 
Рубин 3 66,7 5 0 5 7,33 5 
Гала 6 50,0 7,5 0 5 8,17 6 
Гармония 5 40,0 11,5 0 5 9,50 7 

Среднеус-

тойчивые 

9,49<I<14,51 

Розара 5 60,0 6 20,0 12,5 10,17 8 
Арроу 4 50,0 7,5 25,0 15 11,50 9 
Манифест 5 40,0 11,5 20,0 12,5 12,00 10–11 
Метеор 5 40,0 11,5 20,0 12,5 12,00 10–11 
Аксения 5 20,0 19,5 0 5 12,17 12–13 
Эволюшен 5 20,0 19,5 0 5 12,17 12–13 
Королева Анна 6 33,3 15,5 16,7 10 12,50 14 
Балтик Роуз 5 40,0 11,5 40,0 19,5 14,33 15–17 
Палац 5 40,0 11,5 40,0 19,5 14,33 15–17 
Дельфине 5 40,0 11,5 40,0 19,5 14,33 15–17 
Эстрелла 6 33,3 15,5 33,3 16 14,50 18 
Фиделия 5 20,0 19,5 20,0 12,5 14,67 19 

Неустой-
чивые  
>14,51 

Лабадиа 8 12,5 22 37,5 17 17,00 20–22 
Капризе 5 20,0 19,5 40,0 19,5 17,00 20–22 
Крепыш 4 25,0 17 50,0 22 17,00 20–22 
Импала 5 0 23 60,0 23 19,33 23 

Средневзвешенный индекс устойчивости I ± 2/3σ для 23 сортов: 12,00 ± 2,51 
Примечание: * По показателю доли средних (нейтральных) результатов в различных вариантах оценки всем 
сравниваемым сортам присвоен одинаковый ранг, равный средневзвешенному значению индекса 
устойчивости I. 
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