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З в е р о б о й  п р о д ы р я в л е н н ы й  ( H y p eri c u m  p erf o r at u m  L . ) – ц е н н о е  л е к а р с т в е н н о е  р а с т е н и е,  ш и р о к о 
п р и м е н я е м о е  в  т е р а п и и  д е п р е с с и в н ы х  с о с т о я н и й  и  о б л а д а ю щ е е  к о м п л е к с н ы м  т о н из и р у ю щ и м 
д е й с т в и е м.  Н е с м о т р я  н а  п р и р о д н у ю  р а с п р о с т р а н е н н о с т ь,  е г о  п р о из в о д с т в е н н о е  в ы р а щ и в а н и е 
о с т а е т с я  о г р а н и ч е н н ы м.  Р а с т е н и е  с о д е р ж и т  у н и к а л ь н ы й  к о м п л е к с  б и о л о г и ч е с к и  а к т и в н ы х 
с о е д и н е н и й,  в к л ю ч а я  н а ф т о д и а н т р о н ы  ( г и п е р и ц и н,  п с е в д о г и п е р и ц и н),  ф л о р о г л ю ц и н ы 
( г и п е р ф о р и н),  ф л а в о н о и д ы  и  ф е н о л ь н ы е  к и с л о т ы,  с о с т а в  к о т о р ы х  в а р ь и р у е т  в  з а в и с и м о с т и  о т 
г е н е т и ч е с к и х  и  э к о л о г и ч е с к и х  ф а к т о р о в.  В  и с с л е д о в а н и и  п р о в е д е н  с р а в н и т е л ь н ы й  а н а л из  1 2 
о б р а з ц о в H.  p erf o r at u m  ( д и к о р а с т у щ и е  ф о р м ы  и  с е л е к ц и о н н ы е  с о р т а)  из  к о л л е к ц и и  В И Р  п о 
с о д е р ж а н и ю  п и г м е н т о в,  б и о л о г и ч е с к и  а к т и в н ы х  в е щ е с т в  и  а н т и о к с и д а н т н о й  а к т и в н о с т и. 
У с т а н о в л е н ы  з н а ч и т е л ь н ы е  м е ж с о р т о в ы е  р а з л и ч и я  п о  с о д е р ж а н и ю  п и г м е н т о в,  ф е н о л ь н ы х 
с о е д и н е н и й  и  а н т и о к с и д а н т н о й  а к т и в н о с т и.  С е л е к ц и о н н ы е  с о р т а  Я н т а р н ы й  л е к а р ь  ( к -7)  и 
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Солнечный (к-8) демонтировали более стабильный биохимический профиль с высоким уровнем 
пигментов, тогда как дикорастущие формы отличаются повышенным содержанием фенольных 
соединений и дубильных веществ, что отражает их адаптационный потенциал. Особый интерес 
представляют образцы вр.21, к-14 и к-11, показавшие максимальные концентрации биологически 
активных соединений. 
Ключевые слова: зверобой продырявленный, дикорастущие и селекционные формы, биологически 
активные вещества, изменчивость 

COMPARATIVE ANALYSIS OF BIOCHEMICAL COMPOSITION OF THE VIR WILD AND 

CULTIVATED HYPERICUM PERFORATUM L. ACCESSIONS 

A. B. Kurina, A. A. Aslanova, A. E. Solovyeva 
Federal Research Center N. I. Vavilov All-Russian Institute of Plant Genetic Resources (VIR), 

190031, Saint Petersburg, Bolshaya Morskaya St., 42-44, 
e-mail: nastya_n11@mail.ru 

St. John's wort (Hypericum perforatum L.) is a valuable medicinal plant possessing complex tonic 
properties and is widely used in the treatment of depressive disorders. Despite of the fact thet it is 
widespread in nature, commercial cultivation of the plant remains limited. The plant contains a unique 
complex of bioactive compounds, including naphthodianthrones (hypericin, pseudohypericin), 
phloroglucinols (hyperforin), flavonoids and phenolic acids, with composition varying depending on 
genetic and environmental factors. In this study a comparative analysis of 12 H. perforatum accessions 
(wild forms and cultivated cultivars) from the VIR collection was conducted, evaluating pigment content, 
bioactive compounds and antioxidant activity. Significant interspecific differences in pigment content, 
phenolic compounds and antioxidant activity were found between the studied forms. Cultivated accessions 
Yantarny Lekar (k-7) and Solnechny (k-8) demonstrated more stable biochemical profiles with high 
pigment levels, while wild forms showed increased phenolic and tannin content, reflecting their adaptive 
potential. Accessions vr.21, k-14 and k-11 exhibited the highest concentrations of bioactive compounds. 
Keywords: St. John's wort, wild and cultivated forms, bioactive compounds, variability 

ВВЕДЕНИЕ 
Зверобой продырявленный (Hypericum 

perforatum L.) семейства Hypericaceae (Guttiferae) 
широко применяется в медицинской практике и 
является популярным компонентом биологически 
активных добавок, применяемых в ряде стран для 
лечения легких и умеренных форм депрессии (Ng et al., 
2017; Zhao et al., 2023), оказывает стимулирующее 
действие на органы ЖКТ, кровообращение и общее 
тонизирующее действие. Современные 
фармакологические исследования подтверждают, что 
экстракты зверобоя эффективны благодаря наличию 
гиперицина и гиперфорина (Lou et al., 2022; Wang et al., 
2023). В связи с растущим интересом к 
фармакологической активности растительных 
экстрактов и непосредственно к гиперицину, 
гиперфорину и родственным соединениям, зверобой 
продырявленный стал одним из наиболее изучаемых 
лекарственных растений за последние два десятилетия 
(Kaplan et al., 2023). Однако большинство 
исследований сосредоточено на химическом составе 
растений, собранных в естественных условиях 
произрастания, и на фармакологических и 
клинических свойствах их экстрактов (Nobakht et al., 
2022; Caldeira et al., 2022; Sherif et al., 2023). 

Несмотря на широкое распространение 
зверобоя в природе, его культивирование остается 
ограниченным. Литературные данные 
свидетельствуют о том, что исследований, 
посвященных оценке агрономических и 
фитохимических характеристик H. perforatum в 
условиях открытого грунта, крайне мало. Большинство 
публикаций основаны на изучении образцов, 
собранных в дикой природе или выращенных в 

контролируемых условиях, преимущественно в 
горшках (Lazzara et al., 2021). 

Качество сырья зверобоя может варьироваться в 
зависимости от подвида или сорта, географических 
особенностей региона и сроков сбора (Verotta, 2003; 
Lazzara et al., 2021). Помимо этого, на химический 
состав растения влияют факторы окружающей среды, 
генотип и их взаимодействие (Bagdonaitė et al., 2010). 
Между разными популяциями могут наблюдаться 
значительные генотипические и фенотипические 
различия (Walker et al., 2001). В связи с этим для 
выведения сортов, адаптированных к конкретным 
регионам, необходимо изучить генетическое 
разнообразие и дать морфологическую и 
биохимическую характеристику растений (Kaplan et 
al., 2023). 

Биохимический состав H. perforatum 
представляет собой сложный комплекс вторичных 
метаболитов, среди которых особое значение имеют 
нафтодиантроны (гиперицин, псевдогиперицин), 
флороглюцины (гиперфорин, адгиперфорин), 
флавоноиды (кверцетин, рутин, гиперозид) и 
фенольные кислоты (Avato et al., 2020). Именно эти 
группы соединений определяют основные 
фармакологические свойства растения, включая 
антидепрессивную, противовирусную, 
антиоксидантную и противовоспалительную 
активность (Nicolussi et al., 2020).  

В контексте решения проблемы вариабельности 
биохимического состава особый интерес представляет 
сравнительный анализ дикорастущих и селекционных 
образцов H. perforatum. Последние достижения в 
области селекции лекарственных растений позволили 
создать ряд перспективных сортов, 
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характеризующихся не только высокой 
продуктивностью, но и стабильным содержанием 
биологически активных веществ (Karakas et al., 2022). 
Однако вопрос о том, насколько селекционные формы 
могут полноценно заменить дикорастущие растения в 
качестве источника лекарственного сырья, остается 
открытым и требует дополнительных исследований. 

Целью исследования является комплексный 
сравнительный анализ биохимического состава и 

антиоксидантной активности дикорастущих и 
селекционных образцов H. perforatum L коллекции 
ВИР.  

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
Объектом исследования послужили 12 образцов 

зверобоя, представленные дикорастущими формами и 
селекционными сортами (табл. 1). 

Таблица 1. Список изученных образцов зверобоя продырявленного 
№ № каталога Название  Происхождение  
1 к-6 – Россия, ф. Гавриш 
2 к-7 Янтарный лекарь Россия, ф. Сибирский сад 
3 к-8 Солнечный Россия, ф. Гавриш 
4 к-9 Айболит Россия, ф. Аэлита 
5 к-10 Дикорастущий  Россия, КБР, с. Гудко 
6 к-11 Дикорастущий  Россия, КБР, г. Эльбрус 
7 к-12 Дикорастущий  Россия, КБР, Долина нарзанов 
8 вр.20 Дикорастущий  Россия, КБР, долина нарзанов 
9 вр.21 Дикорастущий  Россия, КБР, р. Терек 
10 к-13 Дикорастущий  Россия, КБР, р-н Псычох 
11 вр.22 Дикорастущий  Россия, КБР, р-н Псычох 
12 к-14 Дикорастущий  Россия, Пензенская обл., с. Большой Вьяс 

 
Исследования проводили в ФГБНУ ФИЦ 

ВИГРР им. Н. И. Вавилова (ВИР) на НПБ 
«Пушкинские и Павловские лаборатории ВИР» 
(г. Пушкин, Ленинградская область) в условиях 
открытого грунта в 2024 г. Растения зверобоя 
высаживали по 5 штук на делянку, учетная площадь 
делянки 1 м2, расстояние между делянками в ряду 
1,5 м, между рядами 2,0 м.  

Сбор и заготовку растительного материала 
проводили в фазу массового цветения согласно 
ГОСТ 15161-93 «Трава зверобоя. Технические 
условия» путем сушки при 50°С. Для биохимического 
анализа использовалась усредненная проба надземной 
части растения. Проба включала листья, соцветия 
(бутоны, цветки) и верхние неодревесневшие части 
стеблей длиной до 30 см в той естественной 
пропорции, в которой они присутствуют в растении на 
момент сбора. После сушки проводилось общее 
измельчение и гомогенизация всего сырья для 
получения репрезентативной пробы. 

Биохимический анализ образцов проводили по 
методике А. И. Ермакова (Ермаков и др., 1987) в 
отделе биохимии и молекулярной биологии ВИР в 
трехкратной повторности.  

Пигментный состав. Хлорофиллы и 
каротиноиды были выделены с использованием 100% 
ацетона, и их абсорбция была измерена на 
спектрофотометре Ultrospec II (Великобритания). 
Сущность метода заключается в измерении 
оптической плотности вытяжки пигментов на 
спектрофотометре при длинах волн, соответствующих 
максимумам поглощения хлорофиллов, а (663 нм) и b 
(645 нм), и максимуме поглощения каротиноидов 
(440 нм), с последующим расчетом концентрации 
пигментов по уравнениям Ветштейна и Хольма для 
100% ацетона. Суммарное содержание каротинов 
(454 нм), лютеина (447 нм), виолоксантина (443 нм) и 
ксантофилла (440 нм) определяли методом бумажной 

хроматографии, где в качестве подвижной фазы 
использовались: для определения суммы каротинов – 
петролейный эфир; для определения остальных 
желтых пигментов – смесь бензола с петролейным 
эфиром (3:1), с последующим элюированием ацетоном 
(Ермаков и др., 1987). 

Антоцианы извлечены экстракцией раствором 
1% соляной кислоты, с последующим 
спектрофотометрированием при длине волны 510 нм, 
в пересчете на цианидин-3,5-дигликозид. Для внесения 
поправки на содержание зеленых пигментов 
одновременно определяли оптическую плотность 
полученных экстрактов при 657 нм (Чупахина, 
Масленников, 2004). 

Экстракцию фенольных веществ и определение 
антиоксидантной активности проводили с 
использованием 80% этанола. 

Общее содержание фенольных веществ 
определяли методом Фолина и Чокальтеу в 
модификации Синглетона и Росси (Singleton, Rossi, 
1965), который основан на восстановления Mo6+ до 
Mo5+, в результате которого анализируемый раствор 
приобретает синий цвет и может быть измерен 
оптически, при длине волны 765 нм. Результат 
выражали в эквивалентах галловой кислоты (ГК) –  
мг-экв. ГК г⁻1. 

Антиоксидантная активность. 
Количественную оценку антиоксидантной активности 
спиртовых экстрактов проводили 
спектрофотометрически с применением стабильного 
радикала 2,2-дифенил-1- пикрилгидразила (DPPH) при 
длине волны 515 нм. После стадии нейтрализации 
свободных радикалов в стандартных условиях 
проводили измерение скорости окисления радикала 
DPPH. Результат выражали в % поглощения 
свободных радикалов (Afshar et al., 2012). 

Выделение флавоноидов проводили водно-
спиртовым извлечением с использованием 50% 
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этилового спирта на кипящей водяной бане в течение 
30 минут. 

Сумма флавоноидов. Метод основан на 
формировании флавоноид-алюминиевого комплекса 
(Settharaksa et al., 2012). Суммарное содержание 
флавоноидов определялось спектрофотометрически 
при длине волны – 410 нм, результат выражали в % 
исходного сырья в пересчете на рутин (по 
калибровочной кривой). 

Дубильные вещества. Методика 
потенциометрического титрования дубильных 
веществ в траве зверобоя (Марахова и др., 2014). 

Все данные приведены на сухое вещество. 
Статистический анализ. Анализ данных 

выполняли с использованием программного 
обеспечения STATISTICA v. 12 (StatSoft Inc., США). 
Средние значения данных сравнивали с помощью 

однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA). 
Для выявления выделившихся образцов использовали 
критерий достоверной значимой разницы Тьюки (HSD 
– Honestly significant difference Tukey) и НСР05 
(StatSoft, 2013, Наследов, 2012). Метод главных 
компонент использовали для раскрытия основных 
факторов выявляющих изменчивость образцов по 
комплексу признаков.  

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
Анализ качественного состава и 

количественного содержания пигментов 
свидетельствует о значительных различиях между 
образцами, что может быть связано с их 
генетическими особенностями, условиями 
выращивания и адаптационными механизмами  
(табл. 2 и 3). 

Таблица 2. Пигментный состав образцов зверобоя продырявленного, мг 100 г–1 сух. вещ. 
№ № каталога Сумма 

хлорофиллов 
Каротиноиды  Каротины  β-каротин Ксантофиллы Виолоксантин  Лютеин  

1 к-6 115,43±12,43a 34,71±3,48ab 8,66±1,27a 7,25±0,76a 26,06±2,21b 10,33±3,12a 10,71±4,09a 

2 к-7 122,37±16,42a 31,81±4,58ab 8,21±0,77ab 7,21±0,77a 24,60±3,81b 9,36±1,03ac 5,35±1,44b 

3 к-8 109,38±6,57a 32,25±2,92ab 7,25±0,48b 6,92±0,46a 25,33±2,63b 10,20±1,63a 7,61±2,56b 

4 к-9 65,79±4,76bс 20,44±3,23c 4,72±0,35ce 4,38±0,39c 16,05±3,18a 8,99±2,90ac 2,63±0,82bc 

5 к-10 81,82±5,74b 23,01±1,91cd 7,69±0,76a 6,15±0,16ab 15,31±1,33a 9,07±1,75ac 2,53±0,58c 

6 к-11 81,81±9,71b 22,42±4,97cd 5,52±0,35c 5,18±0,57bc 17,24±4,43a 7,52±4,11ac 2,58±0,66bc 

7 к-12 76,10±8,55bс 25,69±3,13bc 5,69±0,80c 5,31±0,51bc 20,01±2,33ab 8,57±3,31ac 6,96±1,51b 

8 вр.20 57,12±3,75с 18,06±5,12cd 5,62±0,48c 4,80±0,47c 12,44±5,29a 6,64±2,41ac 2,83±1,67bc 

9 вр.21 153,84±19,95d 34,76±9,32ab 11,15±0,97d 10,61±1,37d 24,14±8,10b 16,80±5,92b 2,81±0,50bc 

10 к-13 69,12±18,16bс 26,01±3,15bc 6,88±0,31bc 6,41±0,20a 19,60±2,98ab 10,06±1,35a 3,95±0,29bc 

11 вр.22 43,55±1,14с 15,08±1,07d 4,12±0,38e 3,56±0,03c 11,52±1,09a 4,70±2,13c 2,25±0,51c 

12 к-14 117,62±18,68a 28,22±4,42abc 7,89±1,69a 7,80±1,78a 20,33±2,77ab 13,75±1,86ab 2,02±0,57c 

Среднее  91,16±32,31 26,04±6,50 6,95±1,95 6,30±1,88 19,39±5,78 9,67±3,15 4,35±2,75 
CV, % 35,4 25,0 28,1 29,8 29,8 32,6 63,1 
НСР05 21,89 7,92 1,56 1,42 5,09 5,27 2,97 

a-e Значения с разным надстрочным индексом в столбце существенно различались при p <0,05 (Tukey's HSD test). 

 

Таблица 3. Биологически активные вещества зверобоя продырявленного 
№ № каталога Фенольные соединения,  

мг·экв ГК г–1 
Флавоноиды, 

 %  
Гиперозид, 

 %  
Дубильные вещества, 

 % 
DPPH, 

 % 
1 к-6 110,02±12,94a 4,60±0,51a 4,16±0,46ab 12,18±0,29ab 77,33±0,94a 

2 к-7 135,80±4,44b 4,92±0,12ab 4,44±0,11ab 13,24±0,50ab 78,55±0,89a 

3 к-8 124,61±3,48ab 4,69±0,51ab 4,24±0,46ab 11,53±0,29a 78,94±0,82ab 

4 к-9 201,13±9,76c 4,96±0,30ab 4,48±0,27ab 13,71±0,82b 83,54±0,26f 

5 к-10 135,57±3,81b 4,07±0,67a 3,67±0,60a 14,68±0,65bc 80,63±1,52b 

6 к-11 212,22±12,98c 4,84±0,18ab 4,37±0,17ab 14,76±1,02c 85,35±0,28c 

7 к-12 119,73±13,41a 4,01±0,35a 3,62±0,32a 7,58±1,96d 78,23±1,11a 

8 вр.20 126,81±6,67b 5,17±0,38ab 4,67±0,34ab 11,19±0,96a 74,06±1,37d 

9 вр.21 149,53±9,10b 6,35±0,13c 5,73±0,12c 14,80±0,64c 68,88±1,95e 

10 к-13 147,33±2,84b 3,94±0,94a 3,56±0,85a 16,13±0,33ce 72,82±0,43d 

11 вр.22 134,97±10,18b 6,28±0,21c 5,67±0,19c 17,21±1,17e 80,13±0,53b 

12 к-14 220,81±3,70c 5,14±0,33ab 4,64±0,30a 12,91±0,46ab 74,31±0,61d 

Среднее  151,54±37,91 4,92±0,78 4,44±0,70ab 13,33±2,55 77,73±4,63 
CV, % 25,02 15,83 15,83 19,12 5,97 
НСР05 15,64 0,81 0,73 1,59 1,84 

a-f Значения с разным надстрочным индексом в столбце существенно различались при p<0,05 (Tukey's HSD test). 
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Пигментный комплекс зверобоя 
продырявленного в целом малоизучен. В данном 
исследовании сумма хлорофиллов варьировала от 
43,55 до 153,84 мг 100 г⁻1 (CV=35,4%), хлорофилл a – 
от 34,89 до 115,63 мг 100 г⁻1 (CV=33,3%), хлорофилл b 
– от 8,66 до 38,22 мг 100 г⁻1 (CV=45,5%), что 
свидетельствует о значительных межсортовых 
различиях (табл. 2). Наибольшее содержание выявлено 
у дикорастущего образца (вр.21), собранного на 
территории Кабардино-Балкарской республики (КБР) 
на берегу реки Терек, что может указывать на его 
высокую фотосинтетическую активность. 
Наименьшим содержанием хлорофиллов 
характеризовался дикорастущий образец (вр.22) из 
КБР района Псычох – 43,55 мг 100 г⁻1. 

Содержание каротиноидов характеризовалось 
меньшей изменчивостью – от 15,08 до 34,76 мг 100 г–1 
(CV=25,0%), при этом дикорастущий (вр.21) и 
селекционный (к-6) образцы показали максимальные 
концентрации. Содержание каротинов, в том числе и 
β-каротина было наиболее высоким у дикорастущего 
образца (вр.21) – 10,61 мг 100 г⁻1, что делает данный 
образец потенциально ценным источником 
антиоксидантов. 

Ксантофиловый комплекс представлен 
преимущественно виолоксантином и лютеином. 
Суммарное содержание ксантофиллов варьировало в 
пределах 11,52–26,06 мг 100 г⁻1. Высоким суммарным 
содержанием ксантофиллов характеризовались 
селекционные образцы (к-6, к-8 и к-7) и дикорастущий 
образец (вр.21) – 24,14–26,06 мг 100 г⁻1. В 
большинстве образцов в составе ксантофиллов 
преобладает виолоксантин. Высоким содержанием 
характеризовались дикорастущие образцы из КБР 
(вр.21) и Пензы (к-14) – 16,80 и 13,75 мг 100 г⁻¹, 
соответственно. Наибольшее содержание лютеина 
обнаружено в селекционном образце (к-6) – 
10,33 мг 100 г⁻¹, немного меньше в образцах 
Солнечный (к-8) и дикорастущий (к-12) – 7,61 и 
6,96 мг 100 г⁻¹. 

Высокие значения коэффициента вариации  
(25–63%) подтверждают значительную 
внутривидовую вариабельность зверобоя 
продырявленного по пигментному составу. 
Селекционные формы в среднем содержали больше 
хлорофиллов и каротиноидов, чем дикорастущие, 
исключение – образец вр.21. Образец, собранный в 
районе Псычох (вр.22) характеризовался 
минимальными значениями почти по всем 
показателям пигментного состава. В целом 
дикорастущие образцы показывали сильную 
зависимость от места сбора.  

Содержание фенольных соединений 
варьировало от 110,02 до 220,81 мг-экв. ГК г⁻¹, причем 
три образца (к-11, к-9, к-14) достоверно превосходили 

остальные по этому показателю (табл. 3). У 
селекционных образцов среднее содержание 
фенольных соединений (142,89 мг-экв. ГК г⁻1) ниже, 
чем у дикорастущих (157,33 мг-экв. ГК г⁻1). 

Содержание флавоноидов и гиперозида было 
высоким у дикорастущих образцов вр.21 и вр.22, что 
может свидетельствовать об их более высокой 
биологической активности. 

Дубильные вещества демонстрировали 
значительный разброс (от 7,58 до 17,21%), наибольшие 
значения, показали образцы, собранные в районе 
Псычох (вр.22 и к-13), что может быть важно для 
фармакологического применения. 

Антиоксидантная активность (DPPH) 
варьировала от 68,88% (вр.21) до 85,35% (к-11) 
наибольшей активностью характеризовались образцы 
с высоким содержанием фенольных соединений (к-11, 
к-9). Антиоксидантная активность у селекционных 
форм стабильно высокая (77,33–83,54%) и может быть 
результатом направленной селекции. 

Дикорастущие образцы в среднем богаче 
фенольными соединениями и дубильными 
веществами, чем селекционные. Дикорастущие 
образцы вр.21 и к-14 выделяются по комплексу 
показателей: высокие уровни β-каротина, флавоноидов 
и дубильных веществ, что делает их перспективными 
для дальнейших исследований.  

Корреляционный анализ показал сильную 
положительную связь антиоксидантной активности с 
общим содержанием фенольных соединений (r=0,72) и 
среднюю – с дубильными веществами (r=0,59). Были 
выявлены средняя отрицательная корреляция с 
каротиноидами (r=–0,59) и ксантофиллами (r=–0,63) и 
отсутствие значимой связи с флавоноидами. Это 
свидетельствует о сложной компенсаторной регуляции 
антиоксидантной системы, где стабильность общей 
активности обеспечивается не отдельными 
метаболитами, а сбалансированным взаимодействием 
всего комплекса биологически активных веществ. 

В результате анализа биохимических признаков 
методом главных компонент было установлено, что их 
изменчивость определяется в основном тремя 
факторами (табл. 4). В совокупности они определяют 
общую дисперсию на 84,63%. Так первая компонента 
определяет ее на 48,61%, которая характеризует 
содержание хлорофиллов, каротиноидов, каротинов, 
β-каротина, виолоксантина, ксантофиллов и уровень 
DPPH. Вторая главная компонента характеризует 
содержание флавоноидов, гиперозида, лютеина и 
дубильных веществ; третья – фенольные соединения.  

Поскольку первые две компоненты 
характеризуют большую часть изменчивости 
признаков, мы рассмотрели расположение образцов в 
их пространстве (рис. 1). 

Таблица 4. Дисперсия главных компонент  
Компонента  Собственные 

значения 
% от общей 
дисперсии 

Кумулятивные 
собственные 

значения 

Кумулятивность, 
% 

1 5,83 48,61 5,83 48,61 
2 3,02 25,21 8,86 73,83 
3 1,29 10,80 10,15 84,63 
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Рис. Распределение образцов зверобоя в пространстве первых двух компонент. 

Цифрами обозначены номера образцов согласно таблице 1 

В пространстве двух главных компонент 
выделилось три группы образцов и четыре образца не 
формировали групп. В первую группу вошли 
селекционные образцы (к-6, к-7, к-8), которые 
отличались высоким содержанием каротиноидов и 
лютеина и средним содержанием фенольных 
соединений (123,47 мг-экв. ГК г–1). Во вторую группу 
вошли дикорастущие образцы (к-10, к-13), 
характеризующиеся высоким содержанием дубильных 
веществ и низким уровнем содержания пигментов. 
Третья группа представлена двумя дикорастущими 
образцами (к-11, вр.20) и одним сортом (к-9), которые 
отличались высоким содержанием фенольных 
соединений, флавоноидов и гиперозида, что 
коррелирует с высокой антиоксидантной активностью. 

Образец, собранный в Долине нарзанов (к-12), 
характеризовался низкими значениями каротинов 
(5,69 мг 100 г–1), но высоким содержанием лютеина 
(6,96 мг 100 г⁻1 и небольшим содержанием дубильных 
веществ (7,58%), что может снижать вяжущие 
свойства. 

Образец, собранный на берегу р. Терек (вр.21), 
характеризовался наибольшим содержанием 
практически всех пигментов, в частности каротинов 
(11,15 мг 100 г⁻¹), β-каротина (10,61 мг 100 г–1) и 
виолоксантина (16,80 мг 100 г–1). При высоких 
значениях по содержанию гиперозида (5,73%) и 
флавоноидов (6,35%) образец вскрыл самую низкую 
антиоксидантную активность (DPPH – 68,88%), что 
требует дополнительного изучения. 

Образец, собранный в районе Псычох (вр.22), 
характеризовался низким содержанием пигментов, но 
высоким содержанием дубильных веществ (17,21%), 
гиперозида (5,67%) и флавоноидов (6,28%), хорошей 
антиоксидантной активностью (DPPH – 80,13%). 

Образец, собранный в Пензенской области  
(к-14), характеризовался самым высоким содержанием 
фенольных соединений (220,81 мг-экв. ГК г–1), 

высоким уровнем виолоксантина (13,75 мг 100 г–1) и 
гиперозида (4,64%). DPPH (74,31%) ниже, чем у 
других образцов с аналогичным содержанием 
фенольных соединений, что может быть связано с 
составом фенольного комплекса. 

ВЫВОДЫ  
Установлены значительные различия между 

дикорастущими и селекционными образцами 
H. perforatum L. по содержанию пигментов, 
фенольных соединений и антиоксидантной 
активности. Наибольшие различия (в 2,5–3,5 раза) 
выявлены по содержанию суммы хлорофиллов  
(43,55–153,84 мг 100 г–1), фенольных соединений 
(110,02–220,81 мг-экв. ГК г⁻1) и дубильных веществ 
(7,58–17,21%). Селекционные сорта характеризуются 
более стабильным и сбалансированным 
биохимическим составом. Географическое 
происхождение образцов существенно влияет на 
биохимический состав дикорастущих форм. 

Селекционные сорта Янтарный лекарь (к-7) и 
Солнечный (к-8) показывают стабильно высокие 
уровни пигментов и антиоксидантной активности, что 
подтверждает успешность селекции на улучшение 
биохимических свойств. Дикорастущие образцы 
богаче фенольными соединениями и дубильными 
веществами, что согласуется с данными других 
исследований о их повышенной адаптивности. 

Наибольший интерес представляют образцы 
вр.21, к-14 и к-11, характеризующиеся высоким 
уровнем биологически активных соединений. Эти 
данные могут быть использованы для отбора 
перспективных образцов в медицине, пищевой 
промышленности и селекции. 
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